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581,3 кг в живой массе. Затраты корма на 
1 кг живой массы в подопытной группе бы- 
ли на 8.43% меньше и составили 1.63 к.ед., 
в контрольной 1,78 к.ед. Выход мяса 1 ка- 
тегории в подопытной группе был выше на 
74% по сравнению с контрольной. 

На момент проведения опыта средняя 
отпускная цена 1кг мяса составляла 48 руб. 
Разница в убойной массе между подопыт- 
ной и контрольной группой составила 
765,8 кг. Следовательно, с учетом цены ре- 
ализации планируемая выручка от прода- 


ЗОММАВУ 


жи мяса подопытной группы должна со- 
ставить на 36758,4 руб. больше, чем в конт- 
рольной группе. 
Заключение 

Проведенные исследования показали, 
что применение молочной кислоты и диа- 
рина не оказывало негативного влияния 
на качество мяса птицы, которое отвечало 
всем требованиям ГОСТА и не отличалось 
от качества мяса интактной птицы, а так- 
же высокую экономическую эффектив- 
ность применения диарина в птицеводстве. 
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К настоящему времени детально изуче- 
ны кариотипы, а также различные вариан- 
ты хромосомной патологии и их влияние 
на продуктивность домашних животных 
(Графодатский А.С., Раджабли СИ., 1988; 
Кленовицкий П.М. с соавт.,1999; Яковлев 
А.Ф., 1985; Рорезси Р.С.,1989; Воулиз А.Т., 
1996). Большую роль цитогенетические ис- 
следования играют также в решении воп- 
росов систематики и филогенеза млекопи- 
тающих (Дзуев РИ., 1998; Орлов В.Н., Бу- 
латова Н.11., 1983). 


Нутрия (Муосазюг Соуриз Мо!Ппа), 
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единственный представитель рода нутрии 
(Муосазюг), принадлежащего к семейс- 
тву нутриевых (МуосазюпЧае), подотряду 
(СамлотогрВа), отряд грызунов (Кодепна). 
В отличие от лабораторных животных и 
диких видов, входящих в отряд Ко4епна, 
кариотип нутрии практически не исследо- 
ван. В литературе имеются лишь единич- 
ные исследования по кариологии данно- 
го вида. Одной из возможных причин это- 
го, вероятно, является трудность получе- 
ния материала от нутрий для хромосомно- 
го анализа (Гришин В.Н. и др., 2002). 
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Таблица 1 


нем характеристики хромосом нутрии 


|. 


ли 


14 


анин 


$$ 43 


Рис.1 Кариотни сампа нутрин стандартной окраски. Окраска но Романовскому-Гимза. Микроскоп 
№Мкоп ицсгорно! -ЕХ, увеличение 125х, Система Ираре 5соре 1. Кариотипирование с помощью Адоье 


Рого5Нор 5,5, 


Первые две работы по кариологии это- 
го вида, упоминаемые в обзоре Орлова 
В.Н. и Булатовой Н.Ш. (1983), выполнены 
в конце 50-х начале 60-х лет прошлого сто- 
летия и носят чисто информационный ха- 
рактер. Более подробно кариотип нутрии 
исследован Касумовой Н.И. (1987). Ей же 
предложены основные принципы класси- 
фикации хромосом и построения кариоти- 
па данного вида животных. 

Современные методы дифференциалы 
ного окрашивания хромосом (Графодатс- 
ил! А. СРаджабли С. И., 1988) позволяют 
выявлятьиоцениватьактивностьядрышко- 
образующих районов (ЯОР), несущих один 
из главных компонентов, системы, обеспе- 
чивающей биосинтез белка; гены рибосом- 
ной РНК (р-гены). 

В ряде работ показана связь активное- 
ти рибосомных генов с функциональной 


нагрузкой (ЗыбинаТ. Г с соавт., 1994), био- 
синтезом белка (Могоп С. С её а|, 1983), а 
также влияние на активность ЯО различ- 
ных патологических состояний (Назарен- 
ко С. А., Карташева О. Г ,1991: Регепиии 
М., Рююп О., 1991; Мамаев Н. П., Мамае- 
ва С. Е., 1992; Сакута ГА., Кудрявцев Б. Н., 
1996; Пендина А. А., Кузнецова Т. В., Бара- 
нов В.С., 2000). Отмечено влияние на ак- 
тивность ЯО экспериментального измене- 
ния генома в норме (Завада А. Н., 1997) и 
при различных функциональных нагруз- 
ках (Кленовицкий П.М., Русев И.В., 2001; 
Эрнст Л.К., Чабан И.М., 2001). В связи с 
этим представляет интерес изучение ЯО 
иу нутрий, однако в литературе подобные 
сведения отсутствуют, 
Материал и методы 

В основу получения и анализа хро- 

мосомных препаратов нутрий положены 
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Таблица 2 


Частота клеток с различным числом ядрышек 


Ткань 


Число ядрышек. реник азотнокислым серебрам 


4 и более 


[— юзааня _ | прям | вом | мн [9 | 
[—— со — | ва» [ тат [ ит [ 6 | 


Рис. 2. Окраска хромосом нутрии азотнокислым 
серебром па Хавелу-Блейку (Микроскоп Мсоп 
писторноЕ -ЕХ, увеличение 125х. Система Ппаре 
Зсоре 1): а) метафаза, ЯО маркированы симво- 
лом МОК; 6) хромосомы 19-й пары, зесущие ЯО, 


стандартные методы и их различные мо- 
дификации, описанные в ряде руководств 
(Захаров А.Ф. с соавт., 1982; Графодатский 
А.С., Раджабли СИ.,1988; МакГрегор Г, 
Варли Дж., 1986). 

Анализ хромосомных препаратов мы 
проводили на микрофотографиях, полу- 
ченных с использованием микроскопа фир- 
мы Оптон, с последующим сканированием 
и изображениях на магнитном, и твердом 
носителе, с использованием микроскопа 
МКоп писгорво!-ЕХ, цифровой видеокаме- 
ры и системы регистрации и морфометри- 
ческого анализа изображений Ппаре Зсоре 
1 (Россия). Система Ппаре Зсоре 1 не поз- 
воляет напрямую проводить кариотипиро- 
вание, но эта проблема была решена на- 
ми с помощью Адофе РАоюзВор 5.5. Соче- 
тание этих двух пакетов программ значи- 
тельно облегчило построение и анализ ка- 
риотипов. 

Результаты исследования 

В результате проведенных исследова- 
НИЙ нами было показано, что хромосом- 
ное число у нутрии равно 42, аналогич- 
ные данные о модальном числе хромосом 
у этого вида были получены и в предыду- 
щих исследованиях (Орлов В,Н, Булатова 
Н.Ш.,1983; Касумова Н.И., 1987). 


На основании кариотипирования уста- 
новлено, что все элементы хромосомного 
набора нутрии двухплечие. Аутосомы об- 
разуют плавно убывающий ряд. Х-хромо- 
сома - субметацентрик средних размеров. 
У-хромосому предыдущие исследователи 
идентифицировали как акроцентрик. Од- 
нако в большинстве клеток у нее достаточ- 
но четко выражено короткое плечо, поэ- 
тому мы полагаем, что правильнее считать 
ее субметацентриком. На хромосоме 19-й 
пары в большинстве случаев четко иденти- 
фицируется варьирующая в размерах вто- 
ричная перетяжка. Хотя морфологию хро- 
мосом 20 пары из-за малых размеров труд- 
но определить в клетках, соответствую- 
щих ранней метафазе четко видно, что это 
двухплечая структура. 


В таблице 1 приведены морфометри- 
ческие характеристики хромосом нутрии, 
полученные при помощи системы Ппазе 
Зсоре 1, данные по обследованным живот- 
ным усреднены. Как видно из приведенных 
в таблице 1 данных, все аутосомы у нутрий 
и Х-хромосома имеют центромерный ин- 
деке, лежащий в интервале от 37 до 50%, 
таким образом, все они являются метацен- 
триками. 

Центромерный индекс У-хромосомы 
равен 22%, т.е. морфометрический анализ 
подтверждает, что данная хромосома явля- 
ется двухплечей. 

При построении кариотипа мы исходи- 
ли из разработанной Касумовой Н.И. (1987) 
номенклатуры хромосом нутрии и принци- 
пов, изложенных в работе Гришина В.Н. 
с соавт., (2002). Согласно ей все аутосомы 
принято делить на три группы в зависимос- 
ти от их размера 

На рисунке 1 приведен кариотип самца 
нутрии стандартной окраски. В результа- 
те анализа дифференциальной структуры 
хромосом нами установлено, что хромосо- 
мы первых двух групп (с 1-Й по 13-ю пару) 
идентифицируются без затруднений. 

Определенные сложности встреча- 
ются при идентификации 14-Й-18-Й пар, 
хотя и здесь у части хромосом имеются 
определенные инвариантные признаки, 
Хромосома 19 точно идентифицируется 
как при монохромной так и при диффе- 
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ренциальной окраске. При дифференци- 
альной окраске в коротком плече выяв- 
ляется два стабильных позитивных бло- 
ка в прителомерном районе короткого 
плеча и два-три в длинном плече. Точно 
так же достоверно идентифицируется 20- 
я пара хромосом и У-хромосома. Послед- 
няя окрашивается монохромно, но мор- 
фология и размер позволяют с абсолют- 
ной надежностью дифференцировать ее 
от микрохромосом и остальных аутосом 
набора. 


Проведенный нами анализ с исполь- 
зованием окраски хромосом нитратом се- 
ребра показал, что у нутрии гены РРНК 
сосредоточены в одном кластере, локали- 
зованном на хромосоме 19 в районе вто- 
ричной перетяжки (рис. 2), 

В результате проведенных исследова- 
ний установлено, что в пределах клеточ- 
ной выборки у одного и того же животного 
может иметь место полиморфизм по раз- 
мерам ЯО, что четко иллюстрируют мате- 
риалы, приведенные на рисунке 2. 

В отличие от домашней свиньи и дру- 
гих видов одомашненных животных, ха- 
рактеризующихся дисперсной локализаци- 
ей кластеров генов РРНК, для нутрии ха- 
рактерен высокий консерватизм числа ак- 


тивных ЯО. 

Несколько иная картина отмечена при 
анализе числа ядрышек в интерфазных 
клетках. В таблице 2 приведены данные о 
среднем числе ядрышек на клетку. 

Из данных таблицы 2 следует, что у 
нутрии преобладают клетки с одним и 
двумя активными ядрышками. Причем 
в метафазе доля клеток с одним ЯО зна- 
чительно меньше, чем клеток с одним яд- 
рышком. Увеличение числа ЯО свыше 2-х, 
скорее всего, не связано с активацией до- 
полнительных кластеров р-генов. Малое 
число таких клеток не позволяет окон- 
чательно выяснить природу данного фе- 
номена. Наличие клеток с числом ядры- 
шек 3 и более мы связываем с двумя фак- 
торами: трисомией 19-й хромосомы и на- 
личием в исследованном пуле специализи- 
рованных полиплоидных клеток. Очевид- 
но, у этого вида преобладают механизмы 
регуляции активности синтеза рРНК, не 
связанные с изменением числа функцио- 
нирующих ЯО. Скорее всего, она идет в 
результате процессов активации-инакти- 
вации в результате метилирования отде- 
льных р-генов или их групп, расположен- 
ных на одном или обоих гомологах хромо- 
сомы 19. 
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